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suntersuchung

Massivbau
contra Leichtbau

Eine vergleichende Nachhaltigkeitsuntersuchung

von Konstruktionen nichttragender Innenwande und
tragender Aufienwande in Massiv- und Leichtbau-
weise wurde im Auftrag des Baustoff- und Baupro-
dukteherstellers Saint-Gobain Rigips im Rahmen
einer gutachterlichen Studie von Herrn Univ.Prof. Dr.-
Ing. Karsten Tichelmann und Herrn Dipl.-Ing. Harmut
Heller erstellt. Im Teil 1 beschaftigen wir uns mit
dem Vergleich nichttragender Innenwande, in der
September-Ausgabe folgt dann im Teil 2 der Ver-

gleich der Auflenwénde.

ie Entscheidung fiir die Art der Bau-

weise unterliegt bis heute vorrangig

dkonomischen und subjektiven Kri-
terien. Vor dem Hintergrund der globalen
Skologischen Verinderungen werden neben
tkonomischen auch Nachhaltigkeitseigen-
schaften von Bauprodukten und Bausystemen
zu bedeutenden Entscheidungsmerkmalen.
Nur, was ist nachhaltig und welche Bausyste-
me belasten die Umwelt und das Klima am
wenigsten? Diese Frage wird bis heute oft sehr
diffus und oftmals nicht fundiert diskutiert.

Vor diesem Hintergrund wurden wis- ¢
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LEICHTBAU.
Die nichttragende
Innenwandbauart in

Trockenbauweise ist
im Vergleich zur

massiven Variante
ressourcenschonender.
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Sehr hohe Bestindigkelt gegenliber Schimmel
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senschaftlich und praxisbezogen verschiedene
Ausfithrungen fiir ,nichttragende Innenwinde*
im Ausbau und ,tragende Auflenwinde” hin-
sichtlich ihrer 8kologischen Eigenschaften und
Auswirkungen bewertet und verglichen. Im
Rahmen einer umfassenden vergleichenden
Studie wurde aufgezeigt, dass Trockenbausyste-
me wesentlich weniger Umweltbelastung her-
vorrufen als vergleichbare Massivbauweisen.
Besonders hervorzuheben sind der geringere
Ausstoff an CO,-Emmissionen sowie wesentlich
geringere Beitridge an Versiuerungs- und Ozo-
nabbaupotenzialen. In der umfassenden Life-
Cycle-Studie der VHT Darmstadt mit der

"Technischen Universitit in Darmstadt wurden
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diese Konstruktionen im Vergleich betracheet
und die Emissions-Einsparungspotenziale auf-
gezeigt. Diese Emissionsreduktionen sind még-
lich, wenn ein Bewusstsein bei Bauherrn, Pla-
nern und Ausfithrenden vorhanden ist, welche
Umweltbelastungen durch die richtige Wahl

von Bauarten vermieden werden kénnen.

TROCKENBAUSYSTEME -

KLIMASCHUTZER ODER SONDERMULL?
Zur Bewertung der Umweltaspekte und ihrer
Auswirkungen, die unter anderem durch die
Verwendung natiirlicher Ressourcen und Abga-
be von Emissionen im gesamtem Produkezyklus

entstehen, wurden international anerkannte
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Wandaufbau der nichttragenden Innenwand
[Perspektive und horizontaler Schnitt] fir die Metall-
standerwand, R.W_R=50dB

Kerndaten:

Beplankung, ..Rigips Die Blaue RF", 2x 12,5 mm
Verspachtelung, VARIO Fugenspachtel
Anschlussdichtung, Filz (75/5mm)

Dammung, unkaschierte Mineralwolle ISOVER

Unterkonstruktion:
3.2 Boden- und Deckenanschluss, Wandprofil UW 75
1 3.1 Stinder, Wandprofil CW 75 (75x50x0,6mml, e=625mm
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Methoden der Okobilanzierung nach EN ISO
14040: 2009-11 sowie EN ISO 14044: 2006-
10 angewendet. Zur Bestimmung der &kologi-
schen Eigenschaften von Bauarten wurden
dabei wissenschaftlich belegte Okobilanzdaten
unter Verwendung einer unvoreingenommenen
und neutralen Vorgehensweise ermittelt, vergli-
chen und bewertet. Dabei wurden positive als
auch nachteilige Eigenschaften aller untersuch-
ten Wandsysteme betrachret.

Als exemplarische ,nichttragende Innen-
winde® wurden Mertallstinderwinde mirt einer
Wanddicke von 125 mm und massive Kalk-
sandsteinwinde mit der Dicke von 115 mm
(zuziiglich Putz) vergleichend bewertet (siche
Abbildungen 1 und 2). Einer nichttragenden
Innenwand wird primir die Funktion der
Raumtrennung zugewiesen. Alle betrachteten
Aufbauten erfiillen mit einer Feuerwider-
standsdauer von 90 Minuten (EI 90) sowohl
brandschurztechnische Anforderungen als
auch die Belange des Schallschutzes. Die Kalk-
sandsteinwand weist dabei mit einem bewerte-
ten Schalldimmmaf von R’ =45dB einen
die  Metallstinderwand  mit
R’ =50dB (z.B. Typ 3.45.05 von Rigips)

einen erhéhten Schallschutz auf.

normalen,

WELCHE RAHMENBEDINGEN MUSSEN
GEGEBEN SEIN?
Fiir alle Bauteile wurde eine Lebensdauer defi-

niert. Geht die Nutzungsdauer iber djege
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ABBILDUNG 2.

Wandaufbau der nichttragenden
Innenwand (Perspektive und
horizontaler Schnitt} fiir die
Kalksandsteinwand mit einer
Dicke von d=115mm inklusive
des Putzes, R'\,/‘R=45dB

Kerndaten:
1 Gipsputz
d=10 mm (Dichte 1.200 kg/m?] |
2 Kalksandstein Mauerwerk
KSL-12-1,6-2DF d=115mm
2.1 Normal-Mértelfugen 12mm
Halterung Wandkopf
Stahlwinkel 35x4 mm St-37-2
5 Anschlussdichtung
Mineralwolle d=20 mm
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Lebensdauer hinaus, miissen diese Bauteile im
Rahmen der Erneuerung ausgetauscht werden.
Fiir die nichttragenden Innenwinde wird eine
mittlere Nutzungsdauer von 25 bis 30 Jahren
zugrunde gelegt. Abweichend von den sonst
{iblichen 50 Jahren wird dieser Ansatz gewihlt,
da im Zuge zunchmender Flexibilisierung ein
frithzeitiger Austausch zu erwarten ist. Griinde
hierftir kénnen technischen oder gestalteri-
schen Aspekten geschuldet sein. Wie der nach-
folgenden Auswertung zu entnehmen, zeige
sich zudem, dass die Okobilanz auch bei einer
Nutzungsdauer von 50 Jahren nur marginale
Unterschiede aufweisen wiirde. Fiir den
Erncuerungszyklus nach dem Ende der ersten
Lebensdauer wurden die Primirenergieauf-
winde sowie Wirkgréflen anteilig angesetzt.
Bei einer verbleibenden weiteren Nutzungs-
dauer von beispielsweise zehn Jahren und einer
Lebenserwartung des Produkts von 40 Jahren
entspricht dies 25 Prozent. Diese Vorgehens-
weise des anteiligen Ansatzes wurde analog
auch bei den Transporten sowic dem Ansatz
zum Lebensende (,end-of-life”) angewendet.
Als ,Systemgrenze® wurde ein umfassender
Ansatz gewihle, welcher die Herstellung inklu-
sive simtlicher Vorketten (Energiegewinnung,
Rohstofftransporte, eigentliche Herstellung)
sowie den Transport vom Werk zur Baustelle
erfasst. Weiterhin ist, sofern als Folge einer
kiirzeren Lebensdauer im Vergleich zur Nut-

zungsdauer erforderlich, auch die Erneu-
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DryFix Zarge

Fiir Hirmann Multifunk-
tionstiiren: DryFix Zargen
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DryFix®

und fertig!

Kein Mortel, kein Dreck, daflir einfache
und schnelle Montage: Die innovative
DryFix Zarge ist werkseitig mit Mineral-
wolle hinterfillt. Das spart bis zu 50 %
Montagezeit. Auch die Einsatzvielfait
Uiberzeugt: Die DryFix Zarge eignet sich
zum Einbau in Mauerwerk, Beton und
F90-B Wanden mit Holzstanderwerk.

Tore « Tiiren « Zargen » Antriebe
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[l Okologische Parameter

(1 Eutrophierungspotential - .Uberdlingung” (EP) in [kg PO,- Aquivalent] '

Folgende allgemein anerkannte Skologische Parameter wurden betrachtet:
[l Treibhauspotential (GWP 100] in (kg CO, - Aquivalent]

[ Ozonabbaupetental -, 0zonloch” (ODP) in [kg R11 Aquivalent]

[ Versauerungspotential - .Saurer Regen” (AP) in [kg SO, - Aquivalent]

1 Photochemisches Oxidantienbildungspotential — [
.Sommersmog” (POCP) in [kg C,H, - Aquivalent] '

Die Auswahl der Kategorien stellt natiirlich einen Ausschnitt der viel umfangrei-
cheren Faktoren dkologischer Auswirkungen dar, wie sie bei der Betrachtung von
Okobilanzen angewendet wird. Die einzelnen Wirkungskategorien wurden dabei
untereinander nicht gewichtet sondern getrennt bewertet. In der 6ffentlichen Dis-
kussion sowie der Literatur steht neben dem Primarenergiebedarf, unterteilt in

erneuerbar (PE] und fossil bzw. nicht erneuerbar [PE ne), insbesondere das Treib-

erung beriicksichtigt. Fiir den end-of-life sind
der Transport vom Objekt zur Deponie, Miill-
verbrennungsanlage oder dem entsprechenden
Werk zur Weiterverarbeitung einbezogen,
ebenso wie die eigentliche Entsorgung oder

Nachnutzung am end-of-life.

DER VERGLEICH

DER NACHHALTIGKEIT

Bei der massiven Innenwand ist im Vergleich
zut Innenwand in Metallstinderbauweise ca.
40% mehr Primirenergie aufzuwenden. Hier-
zu trigt der beriicksichtigte Transport wesent-
lich bei, da bei der massiven Bauweise der
Anteil am Primirenergieverbrauch mit ca.
22 % relativ hoch ist (siche hierzu Grafik 1).
Auch ohne Beriicksichtigung der Umweltwir-
kungen infolge des Transports ergibt sich fiir

die Herstellung der massiven Innenwand ein

hauspotential (GWP 100] im Fokus des Interesses.

um ca. 20 % gréflerer Primirenergicbedarf als
fiir die Metallstinderwand. Um die Anforde-
rungen der DIN ISO 14040714044 an verglei-
chende Gkobilanzierung zu erfiillen, wurden
diese von Herrn Prof.Dr.-Ing. Holger Wall-
baum, Lehrstuhl ,Nachhaltiges Bauen® iiber-
priift und bestdtigt.

CONCLUSIO

Die nichttragende Innenwandbauart in Trocken-
bauweise ist im Vergleich zur massiven Variante
ressourcenschonender, da fiir die massive Innen-
wand ca. 40 % mehr Primirenergie im Laufe des
Lebenszyldus anfgewendet werden muss.

Die Fortsetzung folgt dann in der Septem-
ber-Ausgabe; Sie finden die umfangreiche Stu-
die zu diesem Thema auch unter www.twe.
architektur.tu-darmstadt.de/twe/forschung-

projekte_twe/forschung_intro.de.jsp |
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